






Pensando en el futuro: desplazamiento, transición, soluciones
La repatriación y las soluciones en contextos de 
estabilización
Giulio Morello
Los denominados contextos de estabilización son peligrosos para la repatriación y, por lo tanto, 
es muy importante mantener la diferencia legal y práctica entre repatriación obligatoria y 
voluntaria.
Por lo general, se le da prioridad a la repatriación 
voluntaria como la solución duradera preferida 
para los refugiados. Esto se debe, por un lado, 
al contexto sociopolítico que generalmente 
rodea las crisis de refugiados y, por otro, a la 
obligación explícita de los Estados según el 
derecho internacional de recibir a sus propios 
ciudadanos. Esto plantea preguntas sobre los 
significados de “repatriación” presentes en la 
Convención sobre el Estatuto de los Refugiados 
de 1951 y en el Estatuto de ACNUR (la Agencia 
de las Naciones Unidas para los Refugiados) 
de 1950 y sobre la relación entre las cláusulas 
de cesación y repatriación de refugiados. 
Esta cuestión es pertinente, en particular, en 
contextos en que se fomentan de manera activa 
las repatriaciones voluntarias a gran escala, 
pero en que el cambio de las circunstancias 
sociopolíticas en los países de origen no permite 
lograr el cese de la condición de refugiado. Un 
ejemplo de estos contextos de estabilización 
es Somalia, donde aún persisten en gran parte 
las mismas condiciones que dieron lugar a 
corrientes masivas de refugiados.
Según la Convención de 1951, cuando 
la condición de refugiado se pierde debido 
a un cambio en las circunstancias en el país 
de origen, el país de acogida tiene derecho 
a repatriar a refugiados anteriores sin tener 
en cuenta su intención de volver, siempre 
y cuando lo haga según las disposiciones 
aplicables del derecho de los derechos 
humanos. El cambio de circunstancias debe 
ser fundamental, debe perdurar y debe llevar 
al restablecimiento de la protección. Por el 
contrario, el Estatuto de 1950 autoriza a ACNUR 
a facilitar los intentos de repatriación solo si 
estos son voluntarios e “incluso en los casos 
en que ACNUR no tiene en cuenta, de forma 
objetiva, si para la mayoría de los refugiados 
es seguro regresar”.1 Por consiguiente, la 
diferencia es entre la repatriación obligatoria, 
que se basa en las estrictas cláusulas de 
cesación de la Convención de 1951 a las cuales 
están sujetos los Estados signatarios, y la 
repatriación voluntaria, la cual ACNUR puede 
facilitar incluso antes de que se produzca 
un cambio de circunstancias en el país de 
origen, según una decisión libre e informada 
de los refugiados. La confusión o el escaso 
entendimiento de estos dos marcos diferentes 
de repatriación pueden tener consecuencias 
de protección negativas para los refugiados.
En los países que consideran a veces de 
manera optimista haber alcanzado la fase de 
estabilización tras un conflicto prolongado, 
los refugiados que regresan de estados 
vecinos se vuelven más vulnerables por la 
combinación de repatriaciones obligatorias y 
voluntarias de la Convención. El caso de los 
refugiados somalíes en Kenia es un ejemplo de 
esta dinámica. En el marco de la repatriación 
voluntaria que introdujo el acuerdo tripartito 
de 2013 entre Somalia, Kenia y ACNUR, 2589 
refugiados somalíes regresaron de Kenia en un 
programa piloto durante el primer semestre 
de 2015. Esta prueba ha sido sustituida por un 
plan operativo más ambicioso que abarca una 
mayor cobertura geográfica. Por desgracia, 
el impulso presente en las repatriaciones 
voluntarias fue acompañado de un aumento en 
las deportaciones forzadas (359 durante abril 
y mayo de 2014 según Human RightsWatch) 
incumpliendo el principio central de la 
Convención de no devolución al que Kenia está 
vinculado, casi como si la existencia del marco 
de la repatriación voluntaria implicara el cese 
total de la condición de refugiado para una 
población muy heterogénea de refugiados. 
Es un hecho bien conocido que en los 
contextos de migración de personas que no 
son refugiados, el éxito de los programas 
asistidos de retorno voluntario y reintegración 
depende en parte de una amenaza creíble de 
retorno obligado. En el caso de los refugiados 
somalíes en Kenia opera una dinámica similar. 
Las declaraciones frecuentes de los líderes de 
Kenia y Somalia, ya sea porque se lamentan de 
que el proceso de retorno es demasiado lento o 
porque se establecen objetivos muy ambiciosos 
para el programa de repatriación voluntaria, 
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politizado. En este contexto, las presiones para 
acelerar el proceso son muchas y se tiende 
a ignorar los derechos de los refugiados.
La importancia de la protección
Las consideraciones de protección deben ser 
fundamentales en la búsqueda de soluciones 
para los desplazados somalíes y deben 
basarse en una comprensión correcta de las 
disposiciones pertinentes de la Convención. La 
evidencia anecdótica indica que en la fase piloto 
del programa somalí de repatriación voluntaria 
numerosos repatriados debieron buscar refugio 
y ayuda humanitaria en los campamentos de 
desplazados internos. También 
se notificaron casos de “puertas 
giratoria”, en los que los 
repatriados regresaron a Kenia 
luego de recibir sus paquetes 
de asistencia de reintegración 
en Somalia. Para evitar estos 
resultados, es esencial que los 
refugiados somalíes en Kenia no 
se sientan en absoluto obligados 
a elegir entre la repatriación 
fácil y la deportación forzada. 
Se ha informado de 
desafíos similares en otros 
contextos de estabilización, 
especialmente Afganistán,2 
los cuales revelan los límites 
intrínsecos de las repatriaciones 
voluntarias para los Estados 
frágiles, en especial cuando los 
países de acogida las asumen 
para abrir la posibilidad de 
repatriaciones obligatorias. 
Deben aclararse los diferentes marcos 
jurídicos que regulan los retornos 
obligatorios y voluntarios para evitar posibles 
comportamientos oportunistas de parte de 
los Estados. Como mínimo se recomienda: 
  aclarar que las actividades de repatriación 
voluntaria no autorizan, de por sí, otras 
formas de repatriación,
  reforzar el compromiso de los estados con el 
principio de no devolución  
  tratar de preservar y fortalecer el espacio de 
asilo y protección en los países de acogida 
durante las iniciativas de repatriación 
voluntaria.
Una solución duradera no se alcanza de 
manera automática tras la repatriación, sino 
que depende de un reordenamiento total de los 
derechos y la protección (“restablecimiento”, 
en términos de la Convención). Por lo tanto, 
incluir problemas de desplazamiento en las 
agendas de estabilización requiere diálogos 
constructivos entre agentes humanitarios 
y políticos, así como entre los actores 
humanitarios y los de desarrollo. Estos diálogos 
deben reconocer que en contextos complejos, 
como Somalia o Afganistán, coexisten las 
necesidades humanitarias y de desarrollo.
En situaciones de inestabilidad crónica sería 
poco realista suponer que las repatriaciones 
voluntarias pudieran ofrecer una solución 
a muchas personas. En el caso de Somalia, 
ACNUR y la comunidad internacional 
sostienen con firmeza que la situación en el sur 
y el centro del país no es propicia para retornos 
a gran escala. Además, una fuerte cultura 
de movilidad y transnacionalismo podría 
convertir la idea de “volver a casa” en algo poco 
atractivo para muchos refugiados somalíes en 
situaciones de desplazamiento prolongado. 
La movilidad, además de ser un derecho 
humano fundamental, también puede ser parte 
de una estrategia de solución duradera.3 Un 
refugiado podría decidir, de forma voluntaria, 
“volver” si reasume la ciudadanía de su país 
de origen, mientras permanece en el país de 
acogida (o se traslada a un tercer país) con 
un permiso residencial a largo plazo. Una 
solución similar se adoptó en 2007 en Nigeria 
con las poblaciones residuales de refugiados 
de Liberia y Sierra Leona, como parte de un 
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acuerdo multilateral basado en los tratados 
de CEDEAO. Aunque esto puede ser menos 
viable en el contexto de África oriental 
por la falta de un marco jurídico regional 
comparable, merece más investigación la 
posibilidad de conciliar la residencia temporal 
del país de acogida con la recuperación 
de la ciudadanía del país de origen.
Según ACNUR, 12,9 millones de refugiados 
vivían en situaciónde desplazamiento 
prolongado a finales de 2014, y solo 126 800 se 
repatriaron de manera voluntaria durante el 
mismo año. Con las tendencias mundiales de 
la actualidad, los refugiados en situaciones de 
desplazamiento prolongado podrían tardar 
más de 20 años en volver a sus países de origen, 
sin importar si tal retorno es posible o incluso 
deseable. Además de avanzar con nuevas 
iniciativas de repatriación (con las importantes 
salvedades ya mencionadas en cuanto a la 
distinción entre regímenes obligatorios y 
voluntarios), las modalidades de repatriación 
voluntaria deberían ampliarse para incluir 
la posibilidad de soluciones alternativas 
basadas en marcos de migración transitoria. 
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El camino hacia la resolución pacífica en el estado de 
Rakáin, en Myanmar
Ronan Lee y Anthony Ware
Las fuertes opiniones nacionalistas y los poderosos intereses personales continúan 
interponiéndose entre las comunidades rakáin y musulmana y en la resolución del 
desplazamiento. 
En 2012 estalló en la comunidad la violencia 
entre la población musulmana y la budista en el 
estado de Rakáin. Los musulmanes –conocidos 
como “rohinyá”– se llevaron la peor parte del 
conflicto y siguen sufriendo las consecuencias. 
Entre las consiguientes “soluciones”, se ha 
separado activamente a las comunidades 
musulmana y budista y se han limitado de 
manera drástica los derechos de los primeros. 
Se estima que unas 140 000 personas, la mayoría 
musulmanas, siguen siendo desplazadas 
internas en campos o se encuentran atrapadas 
en el barrio de Aung Mingalar en la capital 
del estado de Rakáin, Sittwe. Sus vidas se 
han ido volviendo cada vez más frágiles, 
marginales e inseguras, por lo que muchos se 
han embarcado en botes desvencijados que 
llegan hasta el Golfo de Bengala en un esfuerzo 
por migrar. La vida para los budistas, que son 
mayoría en este estado, tampoco es un camino 
de rosas. El estado de Rakáin es el segundo 
más pobre de Myanmar. Su tasa de pobreza es 
del 78%, casi el doble de la media nacional. 
El conflicto étnico parece haber llegado 
a un punto muerto pero, en general, reina 
la incertidumbre acerca de qué va a pasar 
ahora. Es esencial reducir las tensiones 
étnicas y prevenir los conflictos en la 
comunidad para garantizar un futuro 
mejor a todos los residentes del estado 
de Rakáin, y para ello hay que reducir 
las posibilidades de que los musulmanes 
vuelvan a desplazarse y acabar con su 
situación actual de desplazamiento interno. 
Cuando iniciamos nuestras investigaciones 
en las comunidades pobres y urbanas en 
el norte del estado en 2015 esperábamos 
encontrarnos con dos comunidades que 
quisieran tener poco o nada que ver la una 
con la otra y cuyo respeto mutuo fuese 
escaso. Al contrario, nos encontramos gente 
dispuesta a dejar de lado sus perjuicios 
y su miedo hacia el otro colectivo. 
A veces, entre los rakáin reinaba la 
ignorancia con respecto a la difícil situación 
de los musulmanes a la vez que hacían oídos 
